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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bakirkdy 48. is Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

BIRLESEN DAVA

MAHKEMESI - Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesi
SAYISI :

DAVACI

DAVALLI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldi:

I. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekcesinde; davacinin davali isyerinde demirci ustasi olarak
20.08.2019-10.07.2020 tarihleri arasinda net 4.800,00 TL ucret ile galistigini, davacinin son u¢ aylik
calismasindan elden (creti kendisine 6denmedigini, davacinin is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini, davacinin fazla calisma yaptigini, hafta tatili izinlerini kullanmadigini, davacinin ulusal
bayram ve genel tatillerde calismaya devam ettigini belirterek ihbar tazminati ile birlikte fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcretleri ile Gcret alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; asil dava dilekgesindeki beyanlar tekrarla davali ...... ins.
Taah. San. ve Tic. AS'den (........ Insaat Sirketi) ihbar tazminati ile birlikte fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil tcretleri ile Gcret alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali ...... Yapi Taahhit ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (...... Yapi Sirketi) asil davaya cevap dilekgesi
sunmamistir.
2. Davali ....... insaat Sirketi birlesen davaya cevap dilekgesi sunmamistir.

I11. IiLK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin 20.08.2019-10.07.2020
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tarihleri arasinda calistigi, son aldigi tcretin net 3.900,00 TL oldugu, birlesen dava yoniinden davalilar
arasinda asil isveren alt isveren iliskisi kuruldugu, davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi, davaciya
eksik Ucret 6dendigi, dosyada davaci ile menfaat birligi icinde tanik beyani disinda bilgi ve belge
bulunmadigindan davacinin fazla galisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil (icreti alacaklari
bulunmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligi kanun yararina temyiz
isteminde;

1.Mahkemece, 6zel hukuk tiizel kisisi olup elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olan birlestirilen
davanin davalisi ...... Insaat Sirketinin aktif bir elektronik tebligat adresinin bulunup bulunmadig
arastirilarak oncelikle bu adrese, bulunmamasi halinde resmi kayitlardaki adresine tebligat yapilmasi
gerekirken, birlestirilen davanin acildigi 20.07.2023 tarihinden dnce, 2021 yilinda terk edildigi Ticaret
Sicil Gazetesinde ilan edilmis adrese 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun (7201 sayili Kanun) 35. maddesi
hilkkmiine gére cikarilan tebligatla yetinilip birlestirilen davanin davalisi Yapi Insaat Sirketine cevap
dilekgesi sunma imkani taninmadan hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek hikim kurulmasinin hatali
oldugunu,

2. Birlestirilen davanin davalisi ...... Insaat Sirketinin asil davada davali olmamasina ragmen karar
basliginda davali olarak gosterilmesi ve hem asil davada hem de birlestirilen davada ayri ayr kabuline
karar verilen alacak kalemlerinin davalilardan mdistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmek
suretiyle birlestirilen davanin davalisi ....... insaat Sirketinin mukerrer ddeme yapmasina sebebiyet
verecek ve infazda tereddut uyandiracak sekilde hikim kurulmasinin dogru olmadigini,

3. Birlestirilen davanin istanbul Anadolu 7. is Mahkemesinin ..... Esas sayili dosyasl olmasina ragmen
karar bashgina Bakirkdy 7. is Mahkemesinin ......... Esas sayili dosyasi oldugunun yazilmasinin hatali
oldugunu,

4. Kabule goére de davalarin birlestirilmesi durumunda, asil ve birlestirilen davalarin birbirinden
bagimsiz, mustakil davalar olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen yargilama giderleri ile ilgili ayr
ayri hikidm kurulmamasinin usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri stirmustr.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, birlesen davanin davalisi olan Sirkete yapilan tebligatlarin usuliine uygun olup olmadigi
noktasindadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) "Hukuki dinlenilme hakki" baslikl
27. maddesinde, davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu hak, ilk olarak
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkini icerir. Yargilamanin hukuka
uygun ve saghkli bir bicimde surdarilebilmesi, iddia ve savunmanin 6zgirce ileri surulebilmesi ve
delillerin eksiksiz olarak toplanip tartisilabilmesi, 6ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri
ile olanaklidir.

Davanin taraflari ile vekillerinin davaya iliskin islemleri 6grenebilmesi icin, tebligatin usulline uygun
olarak yapilmasi, durusma gun ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Durusma guni ile
tebligatin yapildigi tarih arasinda makul bir stre olmalidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal haklari
kisitlanmis olur,

Yargilama sirasinda yapilan tebliglerle ilgili teblig mazbatalarinin ve ilgili diger belgelerin dosyaya
konulmasi gerekir. 7201 sayili Tebligat Kanunu (7201 sayil Kanun) ve bu Kanun'un uygulanmasi igin
cikarilan Tazik hikamleri tamamen seklidir ve titizlikle uygulanmasi gerekir. Bir davada yapilan

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No :2026/2099
Karar No : 2026/1918

tebligatlarin usulline uygun olarak yapilip yapiimadigini hakim kendiliginden denetlemelidir. 19.01.2011
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 7201 sayili Kanun'da esaslh degisiklikler yapiimistir.

7201 sayih Kanun'un "Elektronik tebligat” baslikli 7/a maddesine gore kanunla kurulanlar da dahil tim
0zel hukuk tizel kisilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Anilan maddeye dayanilarak
hazirlanan ve 06.12.2018 tarihli ve 30617 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, elektronik ortamda
yapilacak tebligata iliskin usul ve esaslari dizenleyen Elektronik Tebligat Ydnetmeligi 01.01.2019
tarihinde ydurdrlige girmistir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 5/1-(f) hikmunde de tebligatin
elektronik yolla yapiimasi zorunlu olanlar arasinda "Kanunla kurulanlar da dahil olmak Uzere tum 6zel
hukuk tiizel kisileri gosterilmistir.

7201 sayili Kanun'un 7/a maddesinin 3. fikrasinda ise elektronik yolla tebligatin zorunlu sebeplerle
yaptlamamasi halinde Kanun'da belirtilen diger usullerle tebligat yapilacagi duzenlenmistir. Yine
Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 16. maddesinde de 7201 sayili Kanun'un 7/a maddesindeki
duzenlemeyle paralel sekilde elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde 7201
sayili Kanun'da belirtilen diger usullerle tebligat yapilacagi duzenlenmistir.

Muhataba elektronik yolla tebligat yapilabilmesi icin onun kayitli elektronik tebligat adresinin olmasi
gerekir. Elektronik tebligat adresi bulunan muhataplara elektronik tebligat adresi aldiktan sonra klasik
yolla tebligat yapilamayacak dogrudan elektronik yolla tebligat yapilmasi gerekecektir. Bu durumun
istisnasi elektronik tebligatin zorunlu sebeple yapilamamasi halidir. Muhatabin, elektronik adresi
bulunmuyorsa ya da zorunlu bir sebepten 6tirt elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa tebligat kural
olarak 7201 say1ll Kanun'un 10. maddesine gore PTT araciligiyla fiziki ortamda yapilir.

Ticaret sirketleri 7201 sayih Kanun'un 7/a maddesine gore kendisine elektronik tebligat yapilmasi
zorunlu olan 6zel hukuk tizel Kisilerinden ise de tebligatin yapilacag! tarihte elektronik tebligat adresinin
bulunmamasi veya kendisi i¢in olusturulan adresin aktivasyon islemi yapilarak kullanima acilmamis
olmasi durumunda elektronik tebligat yapilmasi mimkin olmadigindan yargilama surecinin
isletilebilmesi icin 7201 sayili Kanun'un 7/a maddesinin 3. fikrasi ve yine Yoénetmeligin 16. maddesinde
aclkca ifade edildigi Uzere bu "zorunlu sebep™ten dolayr 7201 sayili Kanun'da 6ngériilen diger klasik
usullere gore tebligat yapilmasi gerekir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2025 tarihli ve
2023/10-455 Esas, 2025/123 Karar sayili kararinda da belirtilen sonuca ulasiimistir.

Diger yandan 7201 sayili Kanun’un ‘““HUkmi sahislara ve ticarethanelere tebligat” bashikh 12.
maddesine gore “Hukmi sahislara teblig, salahiyetli mimessillerine, bunlar birden ziyade ise, yalniz
birine yapilir. Bir ticarethanenin muamelelerinden dogan ihtilaflarda, ticari mimessiline yapilan teblig
muteberdir.”

7201 sayih Kanun’un ““Hukmi sahislarin memur ve mustahdemlerine tebligat” bashkli 13. maddesine
gore de “Hukmi sahislar namina kendilerine tebli§ yapilacak kimseler her hangi bir sebeple mitat is
saatlerinde is yerinde bulunmadiklari veya o sirada evraki bizzat alamiyacak bir halde olduklari takdirde
teblig, orada hazir bulunan memur veya mustahdemlerinden birine yapilir.”

Aciklanan bu yasal diizenlemelere gore, tlizel kisiye tebligatin tebligata elverisli bir elektronik adresi
varsa bu yolla, aksi takdirde yetkili Ticaret Sicilinde kayith adrese, 7201 sayili Kanun'un 12. ve 13.
maddelerinde belirlenen esaslara uygun olarak yapiimasi gereklidir.

Somut uyusmazlikta dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; birlesen davanin davalisi olan .....
insaat Sirketine dava dilekgesi ve diger tebligatlarin, 2021 yilinda terk edildigi Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edilen adrese 7201 sayili Kanun'un 35. maddesine gore yapildigi, bu tebligatlarin usulsiiz oldugu
anlasiimaktadir. Mahkemece yasal mevzuat uyarinca birlesen davanin davalisi olan ..... insaat Sirketinin
elektronik tebligat adresinin bulunup bulunmadigi arastirilarak, elektronik tebligat adresinin bulunmasi
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durumunda bu adrese tebligat yapilmasi, bulunmamasi durumunda ise Ticaret Sicilindeki adresine
tebligat yapilmasi gerekli iken yazili sekilde usulstiz tebligat yapilarak birlesen dosyanin davalisi olan
Sirketin savunma ve hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi usul ve kanuna aykiri olmustur.

Ayrica asil davada davali sadece ..... Yapi Sirketi olmasina ragmen Mahkemece gerekcesinin baslik
kisminda birlesen davanin davalisinin asil davada da davali olarak gosterilmesi ve hem asil davada hem
de birlesen davada hukim altina alinan alacaklardan davalilarin mistereken ve muteselsilen sorumlu
tutulmasi ve asil davada yapilan yargilama giderlerinden birlesen davanin davahsi olan ..... Insaat
Sirketinin sorumlu tutulmasi isabetsizdir. Yine birlesen davada davali sadece ...... Insaat Sirketi olmasina
ragmen birlesen davada hukum altina alinan alacaklardan davalilarin mistereken ve miteselsilen
sorumluluguna karar verilmesinin infazda tereddute neden olacadi da sabittir. Bunun yani sira birlesen
dava dosyasinin goruldugu Mahkemenin gerekcede ve hikim kisminda hatali olarak belirtildigi
anlasiimaktadir.

Kanun yararina temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabulii ile ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulastimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun'un 363/1 hiikmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabuli
ile kararin sonuca etkili olmamak (zere ayni Kanun'un 363/2 hikmui geregince KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,
03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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